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КВАЛІФІКУЮЧІ ТА ОСОБЛИВО КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ 
ПОРУШЕННЯ ВИМОГ РЕЖИМУ РАДІАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ: 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ ВИМІР  
У сучасних умовах активного використання джерел іонізуючого 

випромінювання в промисловості, енергетиці, медицині та наукових 
дослідженнях питання забезпечення радіаційної безпеки набуває особливої 
уваги. Радіаційна безпека – це не лише технічне чи екологічне стратегічно 
важливе завдання, а й один із ключових елементів національної безпеки 
держави. Порушення встановлених вимог у цій сфері може спричинити тяжкі 
наслідки для життя і здоров’я людей, стану довкілля та функціонування 
об’єктів критичної інфраструктури [1, с. 149; 2, с. 300].  

Структурний аналіз злочинності у сфері забезпечення ядерної та 
радіаційної безпеки в Україні дозволив визначити співвідношення окремих 
видів кримінально караних діянь у межах цієї категорії. Отримані дані 
свідчать, що найбільш поширеним кримінальним правопорушенням є 
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порушення вимог режиму радіаційної безпеки, передбачене ст. 267-1 КК 
України. Його частка становить 56,8 % від загальної кількості зареєстрованих 
злочинів у зазначеній сфері [3, с. 9].  

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про використання ядерної енергії 
та радіаційну безпеку», радіаційна безпеки визначається як дотримання 
допустимих меж радіаційного впливу на персонал, населення та навколишнє 
природне середовище, встановлених нормами та правилами з безпеки [4]. 
Головною метою забезпечення радіаційної безпеки є захист людей та довкілля 
від іонізуючого випромінювання, яке може завдати шкоди їхньому здоров’ю 
персоналу, а також здоров’ю населення, яке проживає на відповідній 
території [5, с. 84].  

Кримінально-правова норма, що передбачає відповідальність за 
порушення вимог режиму радіаційної безпеки, спрямована на охорону 
встановленого правового режиму територій, які зазнали радіоактивного 
забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи. У цьому контексті 
законодавець визнає суспільно небезпечними та кримінально караними 
діяння, пов’язані з порушенням визначеного порядку використання й охорони 
зазначених зон, з урахуванням їх особливого правового статусу та 
підвищеного рівня екологічної і радіаційної небезпеки [1, с. 150; 2, с. 300].  

Суспільна небезпечність цього злочину полягає у створенні загрози 
життю та здоров’ю людей, а також інших тяжких наслідків унаслідок 
неконтрольованого переміщення радіоактивно забруднених об’єктів за межі 
зони відчуження. Основним безпосереднім об’єктом є громадська безпека у 
сфері обігу продукції та інших матеріальних об’єктів із зазначених територій, 
додатковими визначається життя, здоров’я та екологічна безпека. Предметом 
злочину виступають продукти харчування, промислова та інша продукція, 
тварини, риба, рослини та інші об’єкти, переміщення яких потребує 
спеціального дозволу і дозиметричного контролю. Об’єктивна сторона 
виражається у незаконному переміщенні, придбанні або збуті таких об’єктів із 
Чорнобильської зони відчуження чи зони безумовного (обов’язкового) 
відселення без передбачених дозвільних процедур, за умови усвідомлення їх 
походження. Склад злочину є формальним і вважається закінченим з моменту 
вчинення відповідної дії незалежно від наслідків. Суб’єктивна сторона 
характеризується прямим умислом, при цьому мотив і мета значення для 
кваліфікації не мають [1, с. 151-154; 2, с. 301; 6, с. 619].  

Щодо кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак порушення 
вимог режиму радіаційної безпеки. Так, у теорії кримінального права під 
кваліфікуючими ознаками розуміють передбачені законом притаманні частині 
кримінальних правопорушень відповідного виду суттєві обставини, що 
відбивають типовий, значно змінений порівняно з основним складом 
кримінального правопорушення ступінь суспільної небезпечності вчиненого й 
особи винного та вплив на законодавчу оцінку вчиненого й міру 
відповідальності [7, с. 48]. Кваліфікуючі ознаки, поряд з іншими кримінально-
правовими засобами, виконують функцію диференціації кримінальної 
відповідальності, встановлюючи нові, підвищені порівняно з передбаченими 
санкціями за кримінальне правопорушення з основним складом межі типового 
покарання [8, с. 366; 9, с. 618].  
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Кваліфікуючі ознаки використовуються у кримінальному праві як засіб 
диференціації кримінальної відповідальності для конструювання більш 
небезпечного виду діянь і відповідно для визначення у законі нових меж 
караності порівняно з тими, які передбачені за вчинення основного складу 
злочину [9, с. 618].  

Аналіз відповідних частин ст. 267-1 КК України дозволяє дійти 
висновку, що кваліфікуючою ознакою переміщення будь-яким способом за 
межі зони відчуження чи зони безумовного (обов’язкового) відселення без 
надання передбаченого законом дозволу або проведення дозиметричного 
контролю продуктів харчування рослинного і тваринного походження, 
промислової або іншої продукції, тварин, риби, рослин або будь-яких інших 
об’єктів є мета збуту. Дана кваліфікуюча ознака передбачена в ч. 3 ст. 267-1 
КК України [1, с. 154].  

Поняття «збут» в даному контексті можливо трактувати як умисна 
передача іншим особам шляхом продажу, обміну, дарування – продуктів 
харчування рослинного і тваринного походження, промислової чи іншої 
продукції, а також тварин, риби, рослин та будь-яких інших об’єктів, для 
переміщення яких за межі зони відчуження або зони безумовного 
(обов’язкового) відселення закон вимагає отримання спеціального дозволу та 
проведення дозиметричного контролю [2, с. 303; 6, с. 619].  

Дана кваліфікуюча ознака підкреслює наявність спеціальної мети у 
винної особи, що полягає у отриманні матеріальної чи іншої вигоди від 
незаконної діяльності, і водночас свідчить про особливо суспільно 
небезпечний характер діяння, оскільки воно створює ризики для життя та 
здоров’я людей, а також для радіоекологічної безпеки [2, с. 303]. 

Частина 4 статті 267-1 КК України передбачає як особливо кваліфікуючі 
ознаки, крім двох ознак, що стосуються суб’єкта злочину, також спричинення 
загибелі людей та інших тяжких наслідків. В особливо кваліфікованому складі 
щодо порушення вимог режиму радіаційної безпеки можливий лише прямий 
умисел, а щодо загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків – лише 
необережність (як злочинна самовпевненість, так і злочинна недбалість).  
У разі порушення вимог режиму радіаційної безпеки та умисного заподіяння 
шкоди відповідальність настає за сукупністю зазначеного злочину та умисного 
злочину проти життя, здоров’я чи власності [2, с. 302; 6, с. 620].  

Спричинення загибелі людей як особливо кваліфікуюча ознака 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 267-1 КК України, 
охоплює настання смерті хоча б однієї особи. До інших тяжких наслідків у 
контексті порушення вимог режиму радіаційної безпеки, зокрема, належать 
заподіяння тяжкого тілесного ушкодження хоча б одній особі або тілесних 
ушкоджень середньої тяжкості двом і більше особам [2, с. 302; 6, с. 612].  
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ СКЛАДОВІ КРИМІНОЛОГІЧНОГО 
ПОРТРЕТА ОСОБИ ЗЛОЧИНЦЯ, ЯКА ПОРУШУЄ ВИМОГИ 

РЕЖИМУ РАДІАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ  
Кримінально-правові ознаки особи злочинця знаходять свій вияв у 

деяких формах дозлочинної поведінки особи і найбільш повно виражені в 
учиненому нею злочині. Серед ознак, які належать до вчиненого злочину, слід 
назвати ті, що характеризують: спрямованість злочинної поведінки суб’єкта 
на конкретні суспільні відносини, взяті під охорону законом (безпосередній 
об’єкт посягання); ступінь і характер суспільної небезпечності вчиненого 
злочину; способи, обрані для досягнення злочинної мети; мотив, яким 
керувався суб’єкт злочину; ставлення винного до вчиненого (визнав себе 
винним чи ні, розкаявся чи ні) та ін. Перелічені ознаки мають як кримінально-

правове, так і кримінологічне значення. Їх виявлення і аналіз дають 


