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СПІВВІДНОШЕННЯ ВИТРЕБУВАННЯ ДОКАЗІВ ТА 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОКАЗІВ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

 

Процесуальна реформа 2017 року [1] привнесла дуальну процесуальну 

природу витребування доказів у цивілістичних процесах, зокрема і в 

адміністративному судочинстві. До цього витребування доказів в цивільному та 

господарському процесі було виключно видом забезпечення доказів, а у 

адміністративному судочинстві вже намітилися певні тенденції до дуалізації 

витребування доказів (див. ч. 2 ст. 69, ч. 3 ст. 71, ст. 74 КАС України [2] в 

редакції до процесуальної реформи 2017 року). 

Процесуальна реформа у цьому відношенні достатньо сильно уніфікувала 

положення КАС України, ЦПК України та ГПК України та остаточно виділила 

витребування доказів як окрему процесуальну дію sui generis (ст. 80 КАС 

України) та витребування доказів як спосіб забезпечення доказів (статті 114–

117 КАС України). В цій роботі розглянемо їх співвідношення, маючи на увазі 

саме витребування доказів за ініціативою учасників справи та залишаючи за 

дужками випадки витребування доказів судом з власної ініціативи. 

1. Суб’єкт процесуального права. Право просити суд витребувати 

докази за ст. 80 КАС України мають лише учасники справи. В свою чергу, про 

витребування доказів як спосіб забезпечення доказів можуть просити як 

учасники справи, так і особа, яка може набути статусу позивача (оскільки 

забезпечення доказів допускається до подання позовної заяви). 

2. Процесуальна форма реалізації процесуального права. Для ініціації 

витребування доказів за ст. 80 КАС України учасник справи подає суду 

клопотання. Для ініціації забезпечення доказів подається заява. І якщо 

передбачений законом зміст цих процесуальних актів мало чим відрізняється, 

то формальна різниця в назві має важливе процесуальне значення, що 

викладене нижче. 

3. Судовий збір. Із ч. 2 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» [3] 

випливає, що судовий збір справляється лише за подання заяв про забезпечення 

доказів. Справляння судового збору за подання клопотань про витребування 

доказів не передбачено. 

4. Строки реалізації процесуального права. Із ч. 1 ст. 80 та частин 2, 3 

ст. 79 КАС України випливає, що подання клопотання про витребування 

доказів за ст. 80 КАС України можливе: 1) позивачем – разом із поданням 

позовною заявою; 2) відповідачем – разом із поданням відзиву; 3) третьою 

особою – разом із поданням письмових пояснень третьої особи.  
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КАС України прямо не встановлює строків подання заяви про 

забезпечення доказів. Тим не менше, варто враховувати, що така заява має бути 

подана до завершення підготовчого провадження та початку розгляду справи 

по суті. Адже, як випливає із відповідних норм КАС України, саме на стадії 

підготовчого провадження остаточно формується предмет доказування та 

фактичний перелік доказів (засобів доказування), який досліджуватиметься при 

розгляді справи по суті. Однак КАС України все ж допускає забезпечення 

доказів під час розгляду справи по суті (а саме – на етапі відкриття розгляду 

справи по суті. Так, п. 4 ч. 2 ст. 205 КАС України передбачає, що «суд 

відкладає розгляд справи в судовому засіданні в межах встановленого цим 

Кодексом строку з таких підстав: […] необхідність витребування нових доказів, 

у випадку, коли учасник справи обґрунтував неможливість заявлення 

відповідного клопотання в межах підготовчого провадження». Очевидно, що 

тут має місце термінологічна помилка: замість «клопотання» має бути «заява», 

адже, як сказано вище, строки подання саме клопотання про витребування 

доказів імперативно обмежені поданням позовної заяви, або відзиву на неї, або 

пояснень третьої особи. 

В будь-якому разі учасники процесу, навіть якщо вони планують 

скористатися витребуванням доказів в межах забезпечення доказів варто 

зважати на приписи ст. 79 КАС України, які вимагають принаймні 

якнайшвидшого повідомлення про потенційний доказ, бажано у першій же 

поданій заяві по суті справи. 

5. Підстави. Саме у сфері підстав застосування виявляється 

найпомітніша різниця. Якщо підставою витребування доказів за ст. 80 КАС 

України є неможливість учасника справи самостійно надати докази, то 

підставами забезпечення доказів ч. 1 ст. 114 КАС України визначає наявність 

підстав припускати, що засіб доказування може бути втрачений або збирання 

чи подання відповідних доказів стане згодом неможливим або утрудненим. 

Така диференціація видається невиправданою, а тому доцільно уніфікувати 

підстави витребування доказів за ст. 80 КАС України та витребування доказів в 

рамках забезпечення доказів. Наразі ж на відмінності формально визначених 

підстав учасники справи мають зважати залежно від того, подають вони 

клопотання про витребування доказів або ж заяву про забезпечення доказів. 

6. Наслідки невиконання відповідного рішення суду. Для випадку 

витребування доказів за ст. 80 КАС України цією ж статтею доволі докладні 

встановлено процесуальні наслідки невиконання ухвали суду про витребування 

доказів. В свою чергу, масив норм, які регулюють питання забезпечення 

доказів, не передбачає аналогічних наслідків саме для випадку забезпечення 

доказів шляхом їх витребування. У зв’язку із цим необхідно вдаватися до 

небажаної у процесуальному праві аналогії закону. Тому доцільно у КАС 

України все ж окремо передбачити процесуальні наслідки невиконання ухвали 

суду про забезпечення доказів шляхом їх витребування. 
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Таким чином, сучасний КАС України подає системні відмінності між 

витребуванням доказів як самостійною процесуальною дією та витребуванням 

доказів як способом забезпечення доказів. Не всі ці відмінності є послідовними, 

а тому необхідна їх певна ревізія. Допоки ж ці відмінності мають братися до 

уваги учасниками процесуальних відносин. 
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