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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ СКЛАДУ БУЛІНҐУ 

 

У позитивному правовому регулюванні відносин протидії булінґу 

вбачається певна неузгодженість та інші недоліки регулятивної та охоронної 

підсистем правової протидії булінґу. У зв’язку з цим можна очікувати значних 

проблем при застосуванні відповідних норм. 

Метою цієї роботи є аналіз складу булінґу (цькування) як адміністративного 

правопорушення, виявлення недоліків регулювання адміністративної 

відповідальності за булінґ та шляхів їх подолання. 

Об’єкт. Виходячи із того, що структурування Особливої частини 

здебільшого проведене на підставі критерію адміністративних проступків [Див.: 

1, c. 14–19], для з’ясування об’єкту булінґу варто звернути увагу на те, що ст. 173-

4 КУпАП [2] розміщена у Главі 14 «Адміністративні правопорушення, що 

посягають на громадський порядок і громадську безпеку». 

Практично всі фізичні особи стикаються із життєвою необхідністю бути 

порівняно тривалий час включеними в освітній процес і перебувати в освітньому 

середовищі. Відповідно до ст. 53 Закону України «Про освіту» [3], здобувачі 

освіти мають право, зокрема, на: безпечні та нешкідливі умови навчання, 

утримання і праці; повагу людської гідності; захист під час освітнього процесу від 

приниження честі та гідності, будь-яких форм насильства та експлуатації, булінґу 

(цькування), дискримінації за будь-якою ознакою, пропаганди та агітації, що 

завдають шкоди здоров’ю здобувача освіти; відповідно до ст. 54 Закону України 

«Про освіту», педагогічні, науково-педагогічні та наукові працівники, інші особи, 
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які залучаються до освітнього процесу, мають право на: захист професійної честі 

та гідності; безпечні і нешкідливі умови праці; захист під час освітнього процесу 

від будь-яких форм насильства та експлуатації, у тому числі булінґу (цькування), 

дискримінації за будь-якою ознакою, від пропаганди та агітації, що завдають 

шкоди здоров’ю. 

З огляду на специфіку освітнього процесу та освітніх відносин, виникає 

необхідність спеціального – як регулятивного, так і охоронного – правового 

регулювання відносин, пов’язаних із забезпеченням ключових прав учасників 

освітнього процесу на життя, здоров’я, недоторканість, безпеку, честь, гідність 

тощо від порушень під час або у зв’язку із включеністю таких осіб до освітнього 

процесу і супутніх йому відносин. 

Відповідно, основним безпосереднім об’єктом адміністративного 

проступку, передбаченого статтею 173-4 КУпАП, є: 1) громадський порядок в 

освітньому середовищі, тобто система суспільних відносин, які складаються і 

розвиваються в освітньому середовищі під впливом правових та соціальних норм, 

спрямованих на забезпечення: нормального функціонування закладів освіти; 

нормального здійснення освітнього процесу; нормальних та безпечних умов праці 

й навчання учасників освітнього процесу; дотримання прав і свобод учасників 

освітнього процесу у зв’язку з їх включеністю до освітнього процесу; 

2) громадська безпека в освітньому середовищі, тобто стан захищеності прав, 

свобод, інтересів людини, суспільства й держави від суспільно небезпечних 

(шкідливих) діянь і негативного впливу надзвичайних обставин, викликаних тими 

чи іншими факторами. З огляду на діяння, що передбачені як елемент об’єктивної 

сторони складу проступку, передбаченого статтею 173-4 КУпАП, додатковими 

об’єктами цього правопорушення є: психічне здоров’я, фізичне здоров’я, 

психологічна, фізична, економічна, сексуальна недоторканість. Тут також слід 

зазначити, що об’єкт є не лише підставою побудови системи адміністративних 

проступків в КУпАП, але і визначальним критерієм, який визначає логіку 

побудови інших елементів складу адміністративного правопорушення. 

Суб’єкт та потерпілий. Хоча потерпілий не входить як самостійний 

елемент традиційного складу правопорушення і розглядається як «ознака, що 
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характеризує об’єкт» правопорушення [4, c. 203], при аналізі складу булінґу 

доцільніше розглянути питання суб’єкта та потерпілого в комплексі. 

Відповідно до ч. 1 ст. 173-4 КУпАП, діяння булінґу «вчиняються стосовно 

малолітньої чи неповнолітньої особи або такою особою стосовно інших учасників 

освітнього процесу». 

Перше, чим звертає на себе увагу це формулювання, – законодавець тут 

чомусь зарахував малолітніх та неповнолітніх осіб до учасників освітнього 

процесу. Натомість відповідно до ч. 1 ст. 52 Закону України «Про освіту», 

«учасниками освітнього процесу є: здобувачі освіти; педагогічні, науково-

педагогічні та наукові працівники; батьки здобувачів освіти; фізичні особи, які 

провадять освітню діяльність; інші особи, передбачені спеціальними законами та 

залучені до освітнього процесу у порядку, що встановлюється закладом освіти». 

Відповідно до ч. 1 ст. 52 Закону України «Про вищу освіту» [5], «учасниками 

освітнього процесу у закладах вищої освіти є: 1) наукові, науково-педагогічні та 

педагогічні працівники; 2) здобувачі вищої освіти та інші особи, які навчаються у 

закладах вищої освіти; 3) фахівці-практики, які залучаються до освітнього 

процесу на освітньо-професійних програмах; 4) інші працівники закладів вищої 

освіти». Очевидно, що малолітні та неповнолітні особи не можуть автоматично 

ототожнюватися з учасниками освітнього процесу. 

З буквального тлумачення ч. 1 ст. 173-4 КУпАП випливає, що булінґ 

стосовно малолітньої чи неповнолітньої особи може бути вчинено будь-якою 

особою (загальний суб’єкт), а стосовно «інших учасників освітнього процесу» – 

лише малолітньою або неповнолітньою особою (спеціальний суб’єкт). Тобто 

утворено дві пари «суб’єкт – потерпілий». При цьому ці дві пари, з одного боку, 

допускають в одних випадках зашироку, а в інших – завузьку дію ч. 1 ст. 173-4 

КУпАП за колом осіб. Так, наприклад, суб’єктом булінґу, виходячи з ч. 1 ст. 173-4 

КУпАП, може бути особа, яка є абсолютно сторонньою як щодо потерпілого, так і 

щодо освітнього процесу, суб’єктом якого є (якщо є) потерпілий. Своєю чергою, 

не охоплюються диспозицією статті випадки, коли діяння, які містять об’єктивні 

ознаки булінґу, вчиняються одним повнолітнім учасником освітнього процесу 

щодо іншого повнолітнього учасника освітнього процесу. 
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Об’єктивна сторона. Формулювання об’єктивної сторони викликає кілька 

зауважень: по-перше – це наявність конкуренції із кримінально-правовими 

нормами; по-друге, формулювання об’єктивної сторони не включає доволі 

суттєву для явища булінґу ознаку систематичності, повторюваності, яка 

закріплена у відповідній регулятивній нормі Закону України «Про освіту». Крім 

цього, на ознаці систематичності булінґу наполягають представники психології та 

педагогіки [6, c. 20], з чим погоджуються і вчені-юристи [7, c. 45–46]. 

Суб’єктивна сторона. Хоча ч. 1 ст. 173-4 КУпАП прямо не вказує форму 

вини, з аналізу об’єктивної сторони очевидно, що булінґ може вчинятися лише 

умисно. Взагалі обходить увагою ч. 1 ст. 173-4 КУпАП питання мети булінґу, 

хоча саме в ній, на нашу думку, і полягають сутнісні особливості явища булінґу. 

Частково мета булінґу розкрита в Законі України «Про освіту»: «заподіяння 

психічної та/або фізичної шкоди, приниження, страх, тривога, підпорядкування 

потерпілого інтересам кривдника, та/або спричинення соціальної ізоляції 

потерпілого». 

Висновки. Правові норми – як регулятивні, так і охоронні, – які визначають 

явище булінґу та встановлюють відповідальність за такі діяння, містять низку 

описаних вище недоліків, внаслідок яких: 1) як булінґ можуть бути кваліфіковані 

діяння, які насправді не посягають на об’єкт булінґу, під яким розуміємо 

громадський порядок та громадську безпеку в освітньому середовищі; 2) частина 

об’єкту булінґу залишається за межами правової охорони засобами 

адміністративної відповідальності. 

Для уникнення розбіжностей у визначенні поняття булінґу в регулятивних 

та охоронних нормах, пропонуємо ч. 1 ст. 173-4 КУпАП сформулювати 

банкетним способом. 

Визначення булінґу в п. 3-1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про освіту» 

пропонується викласти в такій редакції: «булінґ (цькування) – протиправні діяння 

(дії або бездіяльність) учасника або учасників освітнього процесу стосовно 

іншого (інших) учасника (учасників) освітнього процесу, яке характеризується 

сукупністю таких ознак: 
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- полягають у систематичному (повторюваному) психологічному, 

фізичному, економічному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів 

електронних комунікацій; 

- вчиняються в умовах включеності порушника та потерпілого до спільного 

для них освітнього процесу; 

- завдають або можуть заподіяти шкоду психічному або фізичному 

здоров’ю потерпілого; 

- за своєю метою спрямовані на досягнення принаймні одного з таких 

результатів: викликати у потерпілого стійкого відчуття приниження, страху або 

тривоги; підпорядкувати потерпілого інтересам та волі порушника; спричинити 

соціальну ізоляцію потерпілого або інші зміни його соціального становища в 

освітньому середовищі». 
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