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ПРОБЛЕМИ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ АКТАМИ, 

ЩО ВИЗНАНІ НЕКОНСТИТУЦІЙНИМИ, У ВИГЛЯДІ 

НЕНАРАХОВАНОЇ (НЕВИПЛАЧЕНОЇ) ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ 

 

Лежнєва Т.М., кандидат юридичних наук, доцент, завідувач  

кафедри права  

Черноп’ятов С.В., кандидат юридичних наук,  

ВНПЗ «Дніпровський гуманітарний університет», Дніпро, Україна 

 

Відповідно до ч. 3 ст. 152 Конституції України [1], «матеріальна чи 

моральна шкода, завдана фізичним або юридичним особам актами і діями, що 

визнані неконституційними, відшкодовується державою у встановленому 

законом порядку». 

У практиці застосування національними судами цієї норми намітилися 

негативні тенденції, які обтяжуються тим, що вони набули характеру висновків 

Верховного Суду, які відповідно до чинного процесуального законодавства та 

законодавства про судоустрій підлягають обов’язковому врахуванню іншими 

судами. 

Одним із таких висновків викладений у Постанові Верховного Суду від 

21.11.2018 року у справі № 686/1746/17 [2]. Верховний Суд розглядав справу за 

позовом про стягнення коштів, а саме про відшкодування шкоди, завданої актом, 

що визнаний неконституційним, у вигляді недоотриманої заробітної плати. 

Верховний Суд, як і суд першої інстанції, для тлумачення поняття «шкода» у ч. 

3 ст. 152 Конституції України звернувся до норм цивільного права. Верховний 

Суд погодився із висновком суду першої інстанції про те, що «недоотриманий 

позивачем розмір заробітної плати та компенсація за несвоєчасну виплату 

заробітної плати, не може вважатися збитками у розумінні статті 22 ЦК 

України». На підставі цього висновку Верховний Суд дійшов висновку про 

відсутність підстав для задоволення позовних вимог. 

Вважаємо такий висновок Верховного Суду неправильним з огляду на 

наступне. По-перше, застосування ст. 22 ЦК України тут є хоча і доречним, але 

небезальтернативним, оскільки вона стосується збитків у результаті порушення 

цивільних прав, а ч. 3 ст. 152 Конституції України, передбачаючи відшкодування 

шкоди, не обмежується лише шкодою, завданою порушенням цивільних права. 
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Тому самий підхід звуження «шкоди» за ч. 3 ст. 152 Конституції України 

рамками ст. 22 ЦК України є хибним. 

По-друге, висновок Верховного Суду не враховує практику Європейського 

суду з прав людини. Так, Європейський суд з прав людини у рішенні від 

08.11.2005 у справі «Кечко проти України» (Заява № 63134/00) [3] зауважив: «суд 

повторює, що поняття «власності», яке міститься в першій частині статті 1 

Протоколу №1, має автономне значення, яке не обмежене власністю на фізичні 

речі і не залежить від формальної класифікації в національному законодавстві: 

деякі інші права та інтереси, наприклад, борги, що становлять майно, можуть 

також розглядатись як «майнові права», і, таким чином, як «власність» в цілях 

вказаного положення. Питання, що потребує визначення, полягає в тому, чи мав 

відповідно до обставин справи, взятих в цілому, заявник право на матеріальний 

інтерес, захищений статтею 1 Протоколу №1. Суд зауважує, що в межах свободи 

дій держави визначати, які надбавки виплачувати своїм працівникам з 

державного бюджету. Держава може вводити, призупиняти чи закінчити виплату 

надбавок з державного бюджету, однак свідома відмова в цих виплатах не 

допускається, доки відповідні положення є чинними (пункт 23).  

У справі «Пайн Велі Девелопмент ЛТД» та інші проти Ірландії» (Заява 

№12742/87) [4] Європейський суд з прав людини постановив, що «статтю 1 

Першого протоколу до Конвенції можна застосовувати для захисту 

«правомірних очікувань» щодо певного стану речей (у майбутньому), оскільки 

їх можна вважати складовою частиною власності. «Правомірні очікування» 

виникають у особи, якщо нею було дотримано всіх вимог законодавства для 

отримання відповідного рішення уповноваженого органу, а тому вона мала усі 

підстави вважати таке рішення дійсним та розраховувати на певний стан речей».  

Відтак, право на оплату праці, зокрема право на отримання конкретних 

розмірів заробітної плати, можна та необхідно розглядати як майнові права, а 

відповідні грошові кошти – як власність, незалежно від того, чи були вони 

фактично нараховані та виплачені. Тому протиправно не нарахована та /або 

невиплачена заробітна плата має охоплюватися шкодою, передбаченою ч. 3 

ст. 152 Конституції України. 

Відтак вважаємо за необхідне розглянути питання відступлення від 

висновку, викладеного у Постанові Верховного Суду від 21.11.2018 року у справі 

№ 686/1746/17. 
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Описана проблема частково є наслідком доволі суттєвої прогалини 

національної правотворчості. Частина 3 ст. 152 Конституції України передбачає 

подальше регулювання відповідних відносин відшкодування шкоди законом 

України. Хоча ця норма наявна в Конституції ще з часу її прийняття, 

відповідного закону України не прийнято. Відтак вважаємо за доцільне усунути 

цю прогалину.  
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