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и в частности, на отказ от традиционного демокра
тического контроля обществом над властью.

Запрос на целевые гранты среди граждан сви
детельствует о проявлениях патернализма, тогда 
как неверие горожан в возможность собственными 
силами что-либо изменить в городе является прояв
лением гражданской беспомощности. Можно 
также выдвинуть гипотезу о том, что ТОСы привле
кательны для власти не только возможностью мо
билизовать дополнительные средства и приумно
жить таким образом бюджетные гранты, но и как 
средство завоевания политической лояльности 
населения.

Излагаемые далее кейсы ТОС г. Благовещен
ска иллюстрируют роль указанных ингредиентов 
возникновения ТОС.
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АННОТАЦИЯ
Рассматривается процессуальный порядок прекращения уголовного производства на стадии досудеб

ного расследования. Рассмотрены вопросы законности, обоснованности и мотивированности постановле
ния о прекращении уголовного производства. На основании исследования предложены изменения в УПК 
Украины.

ABSTRACT
The procedural order of termination of criminal proceedings at the stage of pre-trial investigation is consid

ered. The issues of legality, validity and motivation of the decision to terminate criminal proceedings are consid
ered. On the basis of the research, amendments to the Criminal Procedure Code of Ukraine are proposed.

Ключевые слова: прекращение уголовного производства, постановление о прекращении уголовного 
производства на стадии досудебного расследования, законность, обоснованность, мотивированность про
цессуального решения.

Keywords: Termination of criminal proceedings, a decision to terminate criminal proceedings at the stage of 
pre-trial investigation, legality, validity, motivation of the procedural decision.

Процессуальная деятельность в уголовном решений. Значение процессуальных решений про
процессе осуществляется путем проведения про- является прежде всего в том, что в них следователь
цессуальных действий и принятия процессуальных
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(дознаватель) основываясь на добытых доказатель
ствах принимает свое властное волеизъявление о 
дальнейшем направлении расследования в соответ
ствии с нормами Уголовного процессуального ко
декса Украины (далее -  УПК Украины).

Процессуальные решения в уголовном произ
водстве могут быть промежуточными (например 
постановление о приостановлении досудебного 
расследования), либо окончательными (для стадии 
досудебного расследования это постановление о 
перекрещении уголовного производства). Любое 
процессуальное решение в уголовном процессе 
должно соответствовать требованиям законности.

Закон четко указывает основания принятия 
того или иного решения, а так же субъектов кото
рые правомочны его принимать. Кроме того, реше
ние должно быть оформлено процессуальным до
кументом в соответствии с требованиями, которые 
предусмотрены в УПК Украины.

В действующем УПК Украины не предусмот
рена отдельная норма, которая бы определяла тре
бования к структуре постановления о прекращении 
уголовного производства. Нормами УПК Украины 
урегулированы общие требования к принятию про
цессуальных решений. В соответствии с ч. 3 ст. 110 
УПК Украины решение следователя, дознавателя, 
прокурора принимается в форме постановления. 
Постановление выносится в случаях, предусмот
ренных УПК Украины, а также когда следователь, 
дознаватель, прокурор признает это необходимым.

В части 5 ст. 110 УПК Украины предусмотрена 
структура постановления следователя, дознавателя, 
прокурора. Согласно этой нормы постановление 
должно состоять из:

1) вступительной части, которая должна содер
жать следующие сведения:

- место и время принятия постановления;
- фамилия, имя, отчество, должности лица, 

принявшего постановление;
2) мотивировочной части, которая должна со

держать следующие сведения:
- содержание обстоятельств, являющихся ос

нованиями для принятия постановления;
- мотивы принятия постановления, их обосно

вание и ссылки на положения УПК Украины;
3) резолютивной части, которая должна содер

жать следующие сведения:
- содержание принятого процессуального ре

шения;
- место и время (сроки) его выполнения;
- лицо, которому предстоит выполнить поста

новление;
- возможность и порядок обжалования поста

новления.
Учитывая то, что УПК Украины не предусмат

ривает отдельной нормы, в которой были бы изло
жены требования к постановлению о прекращении 
уголовного производства, в этой статье будет про
анализирована структура такого постановления.

Принятие конечного процессуального реше
ния для стадии досудебного расследования в виде 
прекращения уголовного производства должно 
быть четко изложено в процессуальном документе

и соответствовать нормам УПК Украины. В поста
новлении следователь (дознаватель) должен изло
жить установленные им в ходе расследования об
стоятельства, указывая при этом юридическое зна
чение того или иного доказательства. То есть 
каждое условие основания прекращения уголов
ного производства должно четко подтверждаться 
доказательствами.

Постановление о прекращении уголовного 
производства начинается со вступительной части, 
где указывается название документа - «Постановле
ние о прекращении уголовного производства». Со
гласно УПК Украины, во вступительной части по
становления должны быть указаны место и дата его 
составления, должность лица, выносящего поста
новление, его фамилия, регистрационный номер 
производства, в котором ведется расследование.

Суть процессуального решения указывается в 
мотивировочной (описательно-мотивировочной) 
части, которая должна отвечать требованиям закон
ности, обоснованности и мотивированности.

В общих требованиях по принятию процессу
альных решений предусмотренных ст. 110 УПК 
Украины отмечается, что такое решение должно 
мотивироваться и обосновываться, а также содер
жать ссылку на положения УПК, на основании ко
торых это решение принято.

Понятие «обоснованности» законом не опре
делено, в связи с чем в научной литературе оно 
имеет различные определения. Так, Н. Глинская 
считает, что обоснованность процессуального ре
шения это подтверждение правильности всех выво
дов, содержащихся в конкретном акте, со ссылками 
на определенные нормы права, совокупностью до
казательств и взаимосвязанных с ними убедитель
ных доводов [2, с. 178].

Только обоснованное уголовно-процессуаль
ное решение является законным. А.Я. Дубинский 
справедливо отмечал, что законность это более ши
рокое понятие, оно охватывает обоснованность, по
скольку требование об обоснованности процессу
ального решения следует из положений закона, 
определяющего то, как следователь должен отно
ситься к фактам, сведения о которых он собирает, 
проверяет и оценивает [3, с. 65]. В целом поддержи
вая такое мнение, Ю.В. Манаев уместно утвер
ждает, что было бы грубой ошибкой разрывать по
нятие законности и обоснованности, это привело 
бы к принятию законного, но не обоснованного 
процессуального решения, и наоборот [5, с. 87].

Формулируя определения изучаемому поня
тию, ученые формулируют перечень условий, при 
наличии которых решение можно считать обосно
ванным. Так, по мнению А.Я. Дубинского, закон
ность каждого процессуального решения обеспечи
вают следующие условия: 1) принятие решения со
ответствующим органом; 2) обоснованность 
решения; 3) своевременность принятия решения; 4) 
полное решение всех вопросов; 5) соответствую
щее процессуальное оформление решения; 6) обес
печение законных прав лиц, чьи интересы затраги
вает принятое решение [3, с. 64, 66].
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Ю. Белозеров и А.А. Чувильов в понятие обос

нованности процессуального решения включают 
следующие элементы: 1) установление всех обсто
ятельств, которые необходимы для его принятия; 2) 
достоверность фактических данных, на основании 
которых устанавливаются указанные обстоятель
ства; 3) процессуальное решение может быть при
знано обоснованным, если оно содержит в себе 
итоги, которые вытекают из фактических данных и 
соответствуют им [1, с. 8].

Обоснованность постановления означает чет
кость и ясность изложения в нем фактических дан
ных, содержащихся в материалах уголовного про
изводства. Поэтому было бы уместным предусмот
реть в УПК Украины требование делать ссылки на 
отдельные процессуальные документы в постанов
лении о прекращении уголовного производства.

Следует обратить внимание и на понятие мо
тивированности решения. Исследуя этот вопрос,
О.Б. Муравин отмечает, что достаточная совокуп
ность доказательств выступает как способ мотива
ции принятого решения и играет роль гарантии 
прав и законных интересов участников уголовного 
процесса [6, с. 81-82].

Требование мотивированности постановления 
означает, что в нем должны быть изложены не 
только обстоятельства уголовного производства и 
указаны основания его прекращения. Содержание 
постановления должно быть убедительным и обос
нованным на основании собранных фактических 
данных и следовать из них. В случае необходимо
сти следователь может приводить выдержки из по
казаний свидетелей, заключений экспертов, других 
доказательств [8, с. 67].

По мнению П.А. Лупинськой, мотивирован
ность принятия процессуального решения проявля
ется в том, что она призвана установить такую ло
гическую деятельность по оценке доказательств и 
определения обстоятельств уголовного производ
ства, которые приводят к выводу о достоверности и 
достаточности доказательств, что в свою очередь, 
влечет определенные правовые заключения [4, с . 
158].

Учитывая изложенные мысли, можно отме
тить, что мотивированность процессуального ре
шения заключается в убедительном и логическом 
изложении в постановлении совокупности доказа
тельств, установленных в ходе досудебного рассле
дования, и их соответствия обстоятельствам, кото
рые предусмотрены условиями применения осно
вания прекращения уголовного производства.

К особенностям прекращения уголовного про
изводства следует отнести то, что в резолютивной 
части постановления о его прекращении необхо
димо указать о том, что лицо, в отношении кото
рого осуществлялось уголовное преследование, не 
совершало уголовное правонарушение.

Действующим УПК Украины не предусмот
рена обязанность следователя указывать в поста
новлении о прекращении уголовного производства 
сведения об отмене мер уголовно-процессуального 
принуждения. Однако в ч. 9 ст. 100 УПК Украины

указано, что вопросы о судьбе вещественных дока
зательств и документов, должны быть решены сле
дователем до принятия решения о прекращении 
уголовного производства. Учитывая указанное тре
бование, следователь принимая решение о прекра
щении уголовного производства обязан указать в 
постановлении о принятых решениях по всех ранее 
примененных мерах уголовно-процессуального 
принуждения.

Законом обусловлено необходимость направ
ления копий постановления о прекращении уголов
ного производства участникам уголовного судо
производства. Согласно ч. 6 ст. 284 УПК Украины 
копия постановления направляется прокурору, за
явителю и потерпевшему. Однако стоит учесть, что 
прокурор вправе прекратить уголовное производ
ство по реабилитационным основаниям также и в 
том случае, когда в нем осуществлялось сообщение 
о подозрении согласно ст. 276 УПК Украины. Ана
лизируя указанную часть, следует согласиться с 
мнением А.А. Осауленко о том, что с учетом требо
ваний надлежащей реализации презумпции неви
новности, постановление о прекращении уголов
ного производства должно направляться также ли
цам, в отношении которых так или иначе 
реализовывалась функция обвинения [7, с. 178]. То 
есть каждому лицу, в отношении которого по уго
ловному производству осуществлялось уголовное 
преследование.

Следует обратить внимание на различную 
юридическую силу постановления о прекращении 
уголовного производства по реабилитационным ос
нованиям и оправдательного приговора суда. А.А. 
Осауленко справедливо отмечает, что постановле
ние органа досудебного расследования о прекраще
нии уголовного производства может быть отменено 
прокурором при наличии каких-либо процессуаль
ных нарушений. [7, с. 154]. В свою очередь оправ
дательный приговор может быть обжалован только 
в апелляционном порядке, что более надежно обес
печивает гарантии соблюдения прав и свобод лица, 
которое подлежит реабилитации.

В случае прекращения уголовного производ
ства по реабилитационным основаниям органом 
досудебного расследования, согласно ч. 6 ст. 284 
УПК Украины постановление может быть отме
нено прокурором в течении двадцати дней с мо
мента получения копии постановления либо же в 
течении десяти дней по жалобе заявителя, потер
певшего при условии если такая жалоба подана в 
течение десяти дней с момента получения заявите
лем, пострадавшим копии постановления. По исте
чении указанных сроков постановление о прекра
щении уголовного производства вынесенное орга
ном досудебного расследования может быть 
отменено только следственным судьей.

Описанный порядок отмены постановления о 
прекращении уголовного производства, которое 
вынесено органом досудебного расследования, яв
ляется своего рода гарантией обеспечения прав и 
свобод лица которое подлежит реабилитации.

Подводя итог проведенному исследованию 
следует отметить, что для обеспечения законности
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принятия решений о прекращении уголовного про
изводства на стадии досудебного расследования 
необходимо предусмотреть в УПК Украины от
дельную норму, которая определяла бы процессу
альные требования к структуре и содержанию та
кого постановления.
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