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ГРОМАДСЬКА БЕЗПЕКА ЯК ОБ’ЄКТ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 

 
Розглянуто точки зору щодо визначення кримінально-правових категорій «об’єкт 

кримінально-правової охорони», «об’єкт злочину», погляди на сутність громадської безпе-
ки як об’єкта кримінально-правової охорони, запропоновано авторське бачення зазначеної 
проблематики. 

Ключові слова: злочин, об’єкт кримінально-правової охорони, об’єкт злочину, без-
пека, громадська безпека, Кримінальний кодекс. 

Рассматриваются точки зрения на определение уголовно-правовых категорий «объ-
ект уголовно-правовой охраны», «объект преступления», взгляды на содержание обще-
ственной безопасности как объекта уголовно-правовой охраны, предлагается авторское ви-
дение данной проблематики. 

Ключевые слова: преступление, объект уголовно-правовой охраны, объект пре-
ступления, безопасность, общественная безопасность, Уголовный кодекс. 

The frticle is devoted to the determination of criminal’s law categories as “the object of 
criminal law security”, “the object of crime” and to the view on the public safety as an object of 
criminal law security. 

Keywords: crime, the object of criminal law security, the object of crime, public safety, 
the Criminal Code. 

 
Відповідно до ст. 1 Кримінального кодексу України (далі – КК) одним із його завдань є 

правове забезпечення охорони громадської безпеки від злочинних посягань та запобігання їм. 
Злочини проти громадської безпеки належать до числа найбільш небезпечних та розповсюдже-
них в Україні. Вони створюють загрозу життю і здоров’ю людей, власності, довкіллю, норма-
льній діяльності підприємств, установ та організацій. 

На сьогодні проблема кримінально-правової охорони громадської безпеки є актуальною 
та водночас недостатньо дослідженою. Проблемами кримінальної відповідальності за злочини 
проти громадської безпеки займалися М.С. Грінберг, В.С. Комісаров, М.І. Панов, В.П. Тихий, 
Г.А. Туманов, Г.Ф. Фортуна, В.І. Фрізько та ін. Разом з тим більшість наукових праць з цього 
питання були опубліковані до прийняття у 2001 р. нового Кримінального кодексу України.  

Мета статті – дослідити наукові погляди на визначення кримінально-правових категорій 
“об’єкт кримінально-правової охорони”, “об’єкт злочину”, на сутність громадської безпеки як 
об’єкта кримінально-правової охорони та відобразити авторське бачення зазначеної проблематики. 

Загальновідомо, що об’єкт є обов’язковим елементом будь-якого складу злочину. На ду-
мку багатьох дослідників, об’єкт злочину має визначальне теоретичне, практичне і пізнавальне 
значення для оцінки суспільної та юридичної сутності злочину, тяжкості заподіяної злочином 
шкоди, кваліфікації діяння та вирішення багатьох інших практичних завдань [1]. Проблема 
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визначення об’єкта злочину є однією з основних у кримінальному праві, оскільки саме вірне 
визначення об’єкта дозволяє розкрити соціальну сутність злочину, з’ясувати його суспільно 
небезпечні наслідки, сприяє правильній кваліфікації діяння, а також забезпечує відмежування 
його від суміжних суспільно небезпечних посягань. 

Об’єкт (від лат. objectum) – предмет, явище, на який спрямована будь-яка діяльність [2, с. 
307]. Об’єкт злочину – це те, на що спрямоване діяння винного [3, с. 307]. Ним завжди виступає 
те благо, що охороняється кримінальним законом і якому заподіюється або може бути заподіяна 
шкода при вчиненні такого діяння. Кримінальний закон бере під захист найважливіші цінності 
суспільства. Згідно з ч. 1 ст. 1 Кримінального кодексу України об’єктами кримінально-правової 
охорони є права і свободи людини і громадянина, власність, громадський порядок та громадська 
безпека, довкілля, конституційний устрій України, а також мир і безпека людства. 

При цьому слід відрізняти об’єкт злочину від об’єкта кримінально-правової охорони. На 
нашу думку, об’єкт кримінально-правової охорони – це цінність, поставлена під охорону кри-
мінального закону, на яку ще не здійснено злочинного посягання, а об’єкт злочину – це та ж 
сама цінність, яка вже зазнала злочинного впливу, на котру вже здійснено суспільно небезпеч-
не посягання, передбачене Особливою частиною КК. Таким чином, злочинне посягання перет-
ворює об’єкт кримінально-правової охорони на об’єкт злочину [4, с. 11]. 

Як зазначили А.А. Музика та Є.В. Лащук, поняття “об’єкт злочину” і “об’єкт криміналь-
но-правової охорони” розрізняються за структурою і значенням; зокрема, об’єкт злочину слу-
гує для з’ясування спрямованості посягання (злочинного впливу) і характеру заподіяної шкоди 
чи загрози її заподіяння [5, с. 55]. Об’єктом кримінально-правової охорони є ті суспільні відно-
сини, що охороняються кримінальним законом, суб’єкти яких ще не зазнали істотної шкоди від 
суспільно небезпечного діяння (або не створена загроза її заподіяння), що не містить ознак 
злочину чи складу злочину, передбаченого кримінальним законом; а об’єктом злочину – суспі-
льні відносини, що охороняються кримінальним законом, суб’єктам яких завдана істотна шко-
да чи створена загроза її заподіяння [5, с. 56]. 

У науці кримінального права існують різні точки зору на сутність і зміст об’єкта злочину, 
відповідно до яких ним можуть виступати різні субстанції, від речей до суспільних відносин. 

За радянської доби об’єкт злочину переважно розглядався крізь призму суспільних від-
носин. Вже у перших підручниках кримінального права підкреслювалося, що об’єктом будь-
якого злочину є суспільні відносини, що охороняються апаратом кримінально-правового при-
мусу [6, с. 129]. Погляди на об’єкт злочину як на суспільні відносини відображені в роботах 
Я.М. Брайніна, М.А. Гельфера, В.К. Глістіна, В.К. Грищука, М.Д. Дурманова, 
М.І. Загороднікова, Е.К. Каїржанова, М.Й. Коржанського, В.М. Кудрявцева, А.А. Музики, 
Б.С. Нікіфорова, А.А. Піонтковського, В.Я. Тація, А.Н. Трайніна та інших криміналістів. 

Останнім часом у кримінальному праві намітився деякий відхід від такого однозначного 
трактування поняття об’єкта злочину. Зокрема, А.В. Наумов зауважує, що теорія об’єкта зло-
чину як суспільних відносин “спрацьовує” не завжди, а отже, не може бути визнана універса-
льною. Він висловлює думку про доцільність повернення до теорії об’єкта злочину як правово-
го блага, яка була висловлена ще наприкінці ХІХ ст. в межах класичної і соціологічної шкіл 
кримінального права [7, с. 91-92]. Ми також вважаємо, що сьогодні не існує жодних підстав 
для повсякденного звертання правознавця до такої високої філософської категорії, як суспільні 
відносини, а особливо для оперування нею при визначенні об’єкта злочину. Категорійний ста-
тус суспільних відносин більшою мірою відповідає досить абстрактному рівню соціально-
філософського погляду на суспільство [8, с. 71]. Це підтверджується й тим, що рідко кому із 
прихильників точки зору на об’єкт злочину як на суспільні відносини вдається послідовно 
втримати цю позицію до кінця. Зазвичай, задекларувавши свою прихильність до означеної точ-
ки зору, вони тут же про неї забувають і оперують іншими категоріями, а то й елементарно 
плутають суспільні відносини з міжособистісними та іншими відносинами, що виникають у 
процесі соціальної комунікації. 

Багато дослідників вважає, що об’єктом злочину є соціальні цінності, тобто різноманітні 
об’єкти матеріального світу, в тому числі й сама людина, які мають суттєве позитивне значення 
для окремих осіб, соціальних груп і суспільства в цілому. Тому вони охороняються нормами 
різних галузей права, а найважливіші з них бере під захист кримінальне законодавство [9, с. 
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124; 10, с. 75-78]. 
На думку С.Б. Гавриша, кримінальний закон охороняє не суспільні відносини, оскільки вони 

являють собою всього лише певну форму наукової абстракції, а матеріальні явища: життя, здоров’я, 
гідність, майно, природні об’єкти тощо, – та пропонує замість концепції “об’єкт злочину – суспільні 
відносини” концепцію “об’єкт – правове благо як визначена цінність” [11, с. 28, 54]. 

На те, що ідея об’єкта злочину як поставлених під охорону кримінальним законом сус-
пільних відносин надмірно ускладнена, звертає увагу І.В. Самощенко, наполягаючи на тому, 
що найбільш вдалим є уявлення про об’єкт як захищений законом інтерес [12, с. 114]. 

Оригінальну точку зору на проблему об’єкта злочину висловлює російський вчений 
Г.П. Новосьолов, котрий вважає, що об’єктом будь-якого злочину є людина, тобто окремі осо-
би або група осіб, матеріальні або нематеріальні цінності яких, будучи поставленими під кри-
мінально-правову охорону, піддаються злочинному впливу, в результаті чого цим особам за-
вдається шкода або створюється загроза заподіяння шкоди [13, с. 62-64]. 

В.П. Ємельянов, в цілому підтримуючи Г.П. Новосьолова, зауважує, що ця позиція пот-
ребує деякого уточнення. На його думку, не кожен злочин посягає безпосередньо на людину, 
він може заподіяти шкоду їй опосередковано, за допомогою впливу на умови її життя та ото-
чення. Вчинюючи злочин, суб’єкт безпосередньо посягає не тільки на людей, але й на ті чи 
інші різновиди, аспекти, прояви життя, діяльності людини, колективів, суспільства, їх безпеку, 
умови існування і функціонування, тобто на охоронювані кримінальним законом конкретні 
сфери життєдіяльності людей, котрі й виступають безпосередніми об’єктами злочинів як реа-
льних явищ дійсності. Таким чином, В.П. Ємельянов робить висновок, що універсальною кате-
горією, що здатна охоплювати собою всі без винятку охоронювані кримінальним законом реа-
льні об’єкти, може виступати категорія “сфери життєдіяльності людей” [14, с. 72-73]. 

Найбільш обґрунтованою видається точка зору, що об’єктом будь-якого злочину визна-
ються цінності, тобто блага людини та суспільства, які охороняються кримінальним законом. 
Зазвичай люди в процесі своєї життєдіяльності беруть участь у різних відносинах, але голов-
ним при цьому є їх добробут і спокій, нормальне функціонування суспільних та державних 
установ [15, с. 148-154]. Таким чином, розглядаючи громадську безпеку як об’єкт кримінально-
правової охорони, ми будемо виходити з того, що об’єктом кримінально-правової охорони є 
певні цінності, які потерпають від злочинних посягань. 

Об’єкти кримінально-правової охорони чи злочину традиційно класифікують “по верти-
калі” на загальний, родовий та безпосередній. При цьому, як зазначив П.С. Матишевський, для 
включення так званого загального об’єкта у вертикальну класифікацію об’єктів злочину не іс-
нує жодних підстав, адже загальним об’єктом є сукупність того, що охороняється криміналь-
ним законом (права та свободи людини і громадянина, власність, громадський порядок та гро-
мадська безпека, довкілля, конституційний устрій України тощо), яка, звісно, не може бути 
елементом складу злочину [16, с. 74]. Тому про загальний об’єкт можна говорити лише на рівні 
об’єкту кримінально-правової охорони. 

Родовий об’єкт розглядають як групу однорідних цінностей, на які посягає певна одно-
рідна група злочинів. Він відображає характер суспільної небезпечності певного роду злочинів, 
внаслідок чого часто використовується як критерій об’єднання окремих складів злочинів у 
групи і подальшого розміщення таких груп в Особливій частині КК [17, с. 31-32]. Отже, особ-
ливістю родового об’єкта є його спроможність відігравати роль системоутворюючого фактора, 
а для кримінального законодавства України, як і для кожної галузі права взагалі, принцип сис-
темності є обов’язковим [18, с. 24]. 

Але найбільшого значення для правозастосовної діяльності набуває безпосередній об’єкт 
злочину. Таким об’єктом у теорії кримінального права називають цінності, на які посягає конкре-
тна злочинна дія або бездіяльність. Додатковою ланкою у класифікації об’єктів злочину “по вер-
тикалі” є видовий об’єкт. Його можна визначити як підгрупу близьких, схожих соціальних благ, 
яка входить до більш великої групи споріднених цінностей, тобто до родового об’єкта, та заслу-
говує єдиної, комплексної кримінально-правової охорони. Отже, видовий об’єкт співвідноситься 
з родовим як вид з родом або частина з цілим. Оскільки злочини проти громадської безпеки роз-
міщені у розділі ІХ Особливої частини КК України “Злочини проти громадської безпеки”, то ро-
довим об’єктом цих злочинів законодавець вважає саме громадську безпеку. 
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Термін “безпека” досить давно і міцно затвердився і використовується у кримінальному пра-
ві при характеристиці ознак об’єктів деяких злочинів (національна безпека, громадська безпека, 
безпека виробництва, безпека руху та експлуатації транспорту, екологічна безпека). Значний внесок 
у теорію кримінально-правової охорони безпеки зробив В.П. Тихий, котрий визначає її як такий 
стан предметів (явищ діяльності, процесів), за якого відсутня (не загрожує) небезпека [19, с. 6]. Роз-
виваючи цю ідею, російський дослідник В.С. Комісаров зауважує, що, по-перше, безпека є соціаль-
ним явищем з усіма притаманними йому властивостями, а по-друге, вона сприймається як істотно 
важливе соціальне благо, для збереження і підтримки якого держава та суспільство вживають усе-
бічних заходів [20, с. 16]. Визначається вона як стан захищеності життєво важливих інтересів осо-
бистості, суспільства і держави від негативних наслідків явищ соціального, природного або техніч-
ного характеру, а також підтримка рівня цієї захищеності [21, с. 9]. 

Категорія “безпека” має безперечно важливе значення для розкриття змісту складів зло-
чину, в яких вона виступає об’єктом. М.І. Панов та В.П. Тихий виділяють особливу роль цієї 
категорії у правознавстві, наголошуючи, що безпека (як соціально-правове явище) – це захи-
щеність інтересів усього суспільства, усіх його структурних підрозділів (соціологічний підхід). 
Водночас громадську безпеку слід розглядати як самостійне благо, котре, у свою чергу, покли-
кане забезпечити безпечне існування інших благ [22, с. 10-16]. 

Адаптуючи категорію “безпека” до теорії “об’єкт злочину – суспільні відносини”, прибі-
чники цієї теорії пов’язують поняття громадської безпеки з порушенням правил взаємодії лю-
дей у процесі оперування технічними системами або поводження з загальнонебезпечними пре-
дметами. Так, Г.А. Туманов і В.І. Фрізько визначають це явище як сукупність опосередкованих 
джерелами підвищеної небезпеки відносин, врегульованих юридичними, технічними та органі-
заційними нормами з метою запобігання й усунення загрози життю і здоров’ю людей, матеріа-
льним цінностям і навколишньому середовищу [23, с. 21]. В.І. Ткаченко громадську безпеку 
розглядає як сукупність суспільних відносин, що забезпечують безпечне використання джерел 
підвищеної небезпеки, безпечне проведення розроблення надр землі, будівництва, безпечне і 
належне користування зброєю, бойовими припасами та вибуховими речовинами [24, с. 4]. 

Близьку позицію з цього приводу займає М.С. Грінберг, вважаючи, що громадська без-
пека як вид суспільних відносин являє собою систему соціальної взаємодії людей, що забезпе-
чує утримання технічних систем в упорядкованому, безпечному стані [25, с. 79]. Як стан суспі-
льних відносин, при якому відсутня небезпека для значної кількості людей і нормального 
функціонування основних інститутів суспільства (підприємств, організацій, установ тощо), 
розглядає поняття громадської безпеки Г.Ф. Фортуна [25, с. 79]. 

Подібним чином поняття цього об’єкту тлумачиться і в навчальній літературі, де ствер-
джується, що громадська безпека як родовий об’єкт злочинів складається з кількох груп суспі-
льних відносин, що існують для забезпечення безпечних умов життя всього суспільства; гро-
мадського порядку; екологічної безпеки та екологічного правопорядку; здоров’я населення та 
громадської моральності; безпеки особистих, громадських або державних інтересів при здійс-
ненні різноманітного виду робіт; безпеки особистих, громадських або державних інтересів у 
процесі поводження із загальнонебезпечними предметами; безпеки особистих, громадських або 
державних інтересів у процесі використання транспортних засобів; безпеки особистих, громад-
ських або державних інтересів у процесі використання комп’ютерної інформації [26, с. 220]. 

Більш обґрунтованою є позиція В.П. Тихого, котрий вважає, що “суспільна безпека – це 
загальне благо, безпека для всіх, загальна цінність, що задовольняє суспільство в цілому і кож-
ного з громадян” [27, с. 3]. Далі він розрізняє два види благ, пов’язаних з потребою громадської 
безпеки: по-перше, це захищеність суспільства від різних небезпек, по-друге, сам захист суспі-
льства від небезпек, діяльність щодо запобігання небезпеки. Залежно від обсягу, джерела, засо-
бів забезпечення та засобів регулювання В.П. Тихий виділяє такі рівні громадської безпеки: 
безпека суспільства від будь-яких загроз, факторів (чинників) та джерел небезпек; безпека сус-
пільства від суспільно небезпечних посягань, що знаходить своє відображення у правоохорон-
ній діяльності, захисті правопорядку від правопорушень, у боротьбі з ними; безпека як об’єкт 
посягань, які передбачалися главою Х Особливої частини КК України 1960 р., де були зосере-
джені статті щодо злочинів проти громадської безпеки, громадського порядку і здоров’я насе-
лення; громадська безпека як родовий об’єкт злочинів (безпека від неправомірного поводження 
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з такими джерелами небезпеки, як вогонь, вибухові та радіоактивні речовини, вогнепальна та 
холодна зброя, бойові припаси). Останній рівень він називає загальною безпекою на відміну від 
транспортної і виробничої безпеки [27, с. 3-9]. 

Аналізуючи чинне кримінальне законодавство України, В.П. Тихий зазначає, що гро-
мадська безпека як родовий об’єкт злочинів охоплює собою безпеку суспільства від загрози 
злочинних організацій, терористичних актів та актів терористичної спрямованості, незаконного 
та недбалого поводження зі зброєю та предметами, що становлять підвищену небезпеку для 
оточення, безпеку від пожеж та інше, а безпека виробництва і безпека руху та експлуатації тра-
нспорту є спеціальними видами безпеки [28, с. 94-95]. 

Схожу з попередньою позицією щодо визначення рівнів громадської безпеки займає 
В.С. Комісаров, який виділяє такі її рівні: 1) громадська безпека (соціальна безпека), що являє 
собою захищеність життєво важливих інтересів особистості, суспільства і держави від суспільно 
небезпечних діянь, передбачених КК; 2) громадська безпека, яка характеризується станом захи-
щеності безпечних умов функціонування суспільства і громадського порядку, здоров’я населення 
і громадської моральності, екологічної безпеки, безпеки руху та безпеки комп’ютерної інформа-
ції; 3) громадська безпека, що характеризується станом захищеності життя і здоров’я громадян, 
майнових інтересів фізичних і юридичних осіб, громадського спокою та нормальної діяльності 
державних і суспільних інститутів, а також підтримкою такого рівня цієї захищеності, що є дос-
татнім для нормального функціонування суспільства [20, с. 24-25]. 

Громадська безпека пов’язана з двома формами діяльності людей – дотриманням загаль-
них правил безпеки і дотриманням спеціальних правил безпеки. Загальними правилами безпе-
ки у кримінальному праві називають не тільки правила поведінки із загальнонебезпечними 
джерелами, а й інші правила, які є обов’язковими для всіх членів суспільства і якими вони ма-
ють керуватись у всіх сферах життєдіяльності з метою попередження суспільно небезпечних 
наслідків. Спеціальні правила безпеки пов’язані з дотриманням правил безпеки виробництва та 
поводженням із загальнонебезпечними предметами. 

Таким чином, родовим об’єктом злочинів проти громадської безпеки є громадська безпека 
як значна цінність, тобто стан захищеності життєво важливих інтересів особистості, суспільства і 
держави від негативних наслідків явищ соціального, природного або техногенного характеру, а 
також підтримка достатнього рівня такої захищеності для нормального їх функціонування. 

Аналіз чинного кримінального законодавства України дає підстави зробити висновок, 
що громадську безпеку як родовий об’єкт кримінально-правової охорони диференційовано на 
ряд її видів, які слід вважати видовими об’єктами кримінально-правової охорони. Так, розділ Х 
Особливої частини КК присвячено злочинам проти безпеки у сфері виробництва, а розділ ХІ – 
у сфері руху та експлуатації транспорту, тобто виділено два самостійних види громадської без-
пеки – виробничу та транспортну. 

Постає питання: чи є самостійним видом безпеки та з них, що охороняється розділом ІХ КК? 
Вважаємо, що на це питання слід давати стверджувальну відповідь. Безпека, про яку йдеться у цьо-
му розділі, є не чим іншим, як самостійним видом більш широкого, родового явища – громадської 
безпеки. На жаль, законодавець термінологічно не виокремив цей вид громадської безпеки серед 
інших. На нашу думку, до назви вказаного виду безпеки, а відповідно, і розділу ІХ Особливої час-
тини КК України, слід залучити широковживаний доктриною кримінального права термін “загаль-
на громадська безпека”. Отже, громадська безпека як родовий об’єкт кримінально-правової охоро-
ни розподілена сьогодні у кримінальному законодавстві України на три самостійні види: загальна, 
виробнича та транспортна, котрі є видовими об’єктами кримінально-правової охорони. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ТА СУЧАСНИЙ ЗМІСТ ПОНЯТТЯ  
«ГРОМАДСЬКИЙ ПОРЯДОК» У ТЕОРІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА  

 
Здійснено історичний та теоретико-правовий аналіз сутності поняття «громадський 

порядок». Запропоновано авторське визначення поняття «громадський порядок». 
Ключові слова: суспільні відносини, громадський порядок, правове регулювання 

громадського порядку. 
Осуществляется исторический и теоретико-правовой анализ сущности понятия «общес-

твенный порядок». Предлагается авторское определение понятия «общественный порядок». 
Ключевые слова: общественные отношения, общественный порядок, правовое ре-

гулирование общественного порядка. 
The historical and theoretical and law analysis of essence of concept «public peace» is 

carried out. The author determination of concept «public peace» is offered. 
Keywords: public relations, public peace, legal adjusting of public peace. 

 
У сучасних умовах нестабільності у різних сферах суспільного життя неабияке значення 

має дотримання громадського порядку, який пов’язаний з відносинами, що забезпечують об-
становку суспільного спокою і поведінку громадян відповідно до закону. Тому правильне ви-


