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ВЕРБАЛІЗАЦІЯ ОПОЗИЦІЇ «СВІЙ-ЧУЖИЙ» В СУЧАСНОМУ 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ США 

 

Тетяна КАЛАШНИКОВА 

старший викладач кафедри міжкультурної комунікації 

та соціально-гуманітарних наук 

ВНПЗ «Дніпровський гуманітарний університет» 

 
Стаття присвячена аналізу вербалізації опозиції «свій – чужий» у сучасному суспільно-

політичному дискурсі США, зокрема в риториці Дональда Трампа під час виборчої кампанії 

2024 року. Використовуючи методи критичного дискурс-аналізу та соціокогнітивний підхід, 

досліджено лексичні, синтаксичні, стилістичні та дискурсивні засоби, що формують 

дихотомію «ми – вони». Результати показують, що опозиція «свій – чужий» є ключовим 

механізмом мобілізації електорату, легітимації політичних рішень та посилення суспільної 

поляризації, особливо в контексті імміграційної політики та риторики загрози. Стаття також 

окреслює перспективи подальших досліджень у цифровому та мультимодальному вимірах. 

 

Ключові слова: політичний дискурс, опозиція «свій – чужий», критичний дискурс-

аналіз, риторика загрози, поляризація. 

 

The article examines the verbalization of the “us vs. them” opposition in contemporary U.S. 

socio-political discourse, focusing on Donald Trump’s rhetoric during the 2024 presidential 

campaign. Using Critical Discourse Analysis (CDA) and van Dijk’s socio-cognitive approach, the 

study explores lexical, syntactic, stylistic, and discursive strategies that construct the “we–they” 

dichotomy. Findings reveal that the “us vs. them” opposition serves as a key mechanism for 

mobilizing the electorate, legitimizing political decisions, and intensifying social polarization, 

particularly in the context of immigration policy and threat rhetoric. The paper also outlines prospects 

for further research in digital and multimodal dimensions. 

 

Keywords: political discourse, “we vs. they” opposition, Critical Discourse Analysis (CDA), 

threat rhetoric, polarization. 

 

Вступ. У сучасному суспільно-політичному дискурсі США опозиція 

«свій – чужий» виступає ключовим механізмом конструювання ідентичності та 

формування політичних наративів. Ця дихотомія активно використовується у 

риториці політичних діячів для мобілізації електорату, легітимації власних 

позицій та делегітимації опонентів. Проблема полягає в тому, що вербалізація 

цієї опозиції не є нейтральною: вона відображає ідеологічні установки, соціальні 

стереотипи та впливає на поляризацію суспільства. Незважаючи на значну 

кількість досліджень політичної комунікації, недостатньо вивченими 

залишаються саме лінгвістичні механізми реалізації опозиції «свій – чужий» у 

сучасному американському дискурсі, зокрема в контексті розвитку нових медіа 

та глобалізаційних викликів. 
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Дихотомія «свій – чужий» (friend – alien, friend – foe, us – them) – це 

універсальна категорія в політичному дискурсі, що сягає своїм корінням у 

конструюванні ідентичності та динаміцію влади. Вона функціонує як 

аксіологічна опозиція, формуючи наративи включення/виключення та 

легітимізуючи або делегітимізуючи акторів. 

Об’єктом дослідження в даній роботі виступає суспільно-політичний 

дискурс США як комунікативний простір, у якому формуються та реалізуються 

ідеологічні, соціальні й культурні смисли. 

Предмет дослідження визначається лінгвістичними засобами та 

дискурсивними стратегіями вербалізації опозиції «свій – чужий» у сучасному 

американському суспільно-політичному дискурсі (зокрема в риториці 

політичних акторів). 

Мета дослідження визначається як необхідність виявити та проаналізувати 

лінгвістичні засоби і дискурсивні стратегії вербалізації опозиції «свій – чужий» 

у сучасному суспільно-політичному дискурсі США, визначити їх роль у 

формуванні політичної ідентичності та вплив на процеси соціальної поляризації. 

Аналіз досліджень. Попередні дослідження охоплюють когнітивно-

дискурсивні, етнолінгвістичні та критико-аналітичні підходи. Аналіз наукових 

джерел засвідчує, що опозиція «свій – чужий» є ключовим механізмом 

конструювання політичної ідентичності та формування ідеологічних наративів у 

суспільно-політичному дискурсі США. Дослідники van Dijk Т.А. [4], Chilton Р. 

[1] та інші розглядають її як універсальну когнітивну категорію, що реалізується 

через стратегії інклюзії та ексклюзії, позитивної презентації «своїх» і негативної 

«чужих», створюючи дихотомію «ми» проти «вони». Дослідження показують, 

що ця дихотомія є основою ідеологічного квадрата: позитивна презентація 

«своїх» і негативна презентація «чужих». Van Dijk Т.А. у концепції ідеологічного 

квадрата підкреслює: “Emphasize positive things about us, emphasize negative 

things about them, de-emphasize our negatives, de-emphasize their positives” [4, с. 

120]. Ця стратегія є основою для формування політичних наративів та 

легітимації власної позиції. Chilton Р. розглядає політичний дискурс як простір 
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конструювання реальності: “Political realities are created, sustained and unraveled 

in discourse”[1, с. 3]. Дослідники Zimmer N., Kapp P.A., Keßeboom J., Pepi S., 

Zakarias R. [6] та відзначають, що ключовими маркерами є: займенники («we», 

«they») для створення групової солідарності; емоційно забарвлена лексика для 

формування образу загрози; метафоричні моделі («будівництво стіни», «захист 

кордонів») у риториці імміграційної політики. Четвертак Є.О. [7] було проведене 

дослідження етнономінацій та стереотипів в американському політичному 

дискурсі в контексті міжетнічної комунікації. Крім цього, дослідник Vasta Е. [5] 

звертає увагу на наративи колективної ідентичності, які функціонують як 

контрбаланс до ексклюзивних стратегій, але водночас можуть бути 

переосмислені у контексті політичної боротьби. Також важливим напрямом 

дослідження на сучасному етапі  є boundary rhetoric, яка використовується для 

виправдання політик виключення. Корпусні та комп’ютерні підходи активно 

застосовуються для масштабного вимірювання boundary rhetoric у політичних 

промовах, що фіксує історичну динаміку «свій – чужий» у зв’язку з 

імміграційною політикою та демографією. Boundary rhetoric фіксується 

регулярне використання категорій належності/винятку та підкреслює їхню роль 

у легітимації політичних рішень. Отже, критичний дискурс-аналіз (CDA) у 

поєднання з соціокогнітивним підходом залишається базовою рамкою для 

аналізу опозиції «свій – чужий». CDA акцентує на тому, що дихотомія «ми – 

вони» є не лише лінгвістичною, а й концептуальною категорією, яка структурує 

політичне мислення. Вона реалізується через ідеологічний квадрат, що формує 

поляризаційні стратегії: позитивна самопрезентація «своїх» та негативна 

презентація «чужих». 

Також слід зазначити, що головною тенденцією досліджень останніх років 

є посилення мультимодального та соціально-медійного вимірів через поєднання 

аналізу тексту, відео, зображення, мемів та платформ, де риторика швидко 

циркулює й радикалізується. 

Виклад основного матеріалу. Передусім слід окреслити основні 

особливості американського суспільно-політичного дискурсу: 
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1. Ідеологічна поляризація – дискурс США відзначається високим рівнем 

поляризації між двома основними політичними таборами (Democrats vs 

Republicans). Це створює сприятливий ґрунт для опозиції «свій – чужий», де – 

«свої» – це прихильники певної партії, а «чужі» – опоненти, часто зображувані 

як загроза національним цінностям. 

2. Міграційний та етнічний фактор – імміграційна політика є одним із 

ключових полів реалізації опозиції. Риторика «захисту кордонів» і «будівництва 

стіни» стала символом маркування «чужих» як небезпеки для економіки та 

безпеки. 

3. Медіатизація та цифровізація – соціальні мережі (Twitter/X, Facebook, 

TikTok) радикалізують дискурс, поширюючи короткі, емоційно насичені 

повідомлення, що підсилюють дихотомію «ми – вони». Алгоритми соціальних 

мереж підсилюють контент, який викликає емоції страху або гніву. 

Серед основних лінгвістичних та дискурсивних механізмів реалізації 

опозиції «свій – чужий» є використання займенникових стратегії (часте 

використання we, our people, patriots проти they, those people, illegals; метафори 

загрози: invasion, flood, criminal wave для опису мігрантів; позитивна презентація 

«своїх» (hardworking Americans) і негативна «чужих» (corrupt elites, dangerous 

outsiders) через емоційні апеляції, страх/кризу. 

Аналізуючи промови та дебати Дональда Трампа під час виборної кампанії 

2024 року можна навести наступні приклади реалізації опозиції «свій – чужий»: 

“We are fighting for real Americans against the corrupt establishment and illegal 

migrants who threaten our safety.” Тут «свої» це real Americans, «чужі» – corrupt 

establishment, illegal migrants. 

Виявлено, що вербалізація опозиції «свій – чужий» здійснюється за 

допомогою: 

лексичних засобів 

- використання займенників we, our people для маркування «своїх» та they, those 

people, illegals для маркування «чужих»: “They are destroying our country. We will 

take it back.”; 
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- вживання емоційно забарвленої лексики: позитивної для «своїх» (hardworking, 

honest, true Americans) та негативної для «чужих» (corrupt, dangerous, radical); 

- використанн етнономінації та узагальнення як групових ярликів: immigrants, 

foreigners, elites; 

- метафори загрози, які створюють образ загрози: invasion, flood, fight for 

survival; “They’re bringing crime, drugs, and chaos across our borders.” “We are the 

wall against chaos.”; 

синтаксичних засобів 

- використання контрастивних конструкцій: “We stand for freedom, while they 

spread chaos.”; 

- паралелізми і повтори: “We fight, we protect, we win.”; 

- інверсія та акцентування: “Only we can save America.”; 

стилістичних засобів 

- гіпербола: “Millions of criminals are pouring in. It’s a bloodbath.”; 

- використання емоційно забарвлених слова: threat, enemy, hero; 

- риторичні запитання: “Who will protect our families if not us?” 

Комунікативна репрезентація опозиції «свій – чужий» здійснюється за 

допомогою використання специфічних дискурсивних стратегій: 

• інклюзі: створення образу «своїх» через апеляцію до спільних цінностей: 

“We, the people, stand united for freedom”. 

• ексклюзія: виключення «чужих» через маркування небезпеки: 

“They don’t belong here; they threaten our way of life.” 

• використання ярликів для опонентів: radical left, illegal aliens, corrupt elites; 

• мобілізації: об’єднання «своїх» навколо спільної мети: “Together we fight for 

America”. 

• легітимація для виправдання політичних рішень: “We must build the wall to 

protect our families”. 

• делегітимація для дискредитація опонентів:“They are destroying our 

democracy”. 
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Дослідження 

вербалізації опозиції «свій – чужий» має важливе теоретичне та практичне 

значення. З теоретичного боку – це дозволяє поглибити розуміння когнітивно-

дискурсивних механізмів формування політичної ідентичності, розкрити роль 

мовних стратегій у процесах соціальної категоризації та політичної поляризації. 

У практичному плані результати можуть бути використані для аналізу 

політичної риторики, розробки методів критичного дискурс-аналізу, а також для 

підвищення медіаграмотності суспільства в умовах інформаційних маніпуляцій. 

З соціальної позиції такі дослідження сприятимуть усвідомленню впливу мовних 

практик на міжгрупові відносини, толерантність та демократичні процеси. Слід 

зазначити, що використання опозиції «свій – чужий» має широкий вплив на 

суспільну поляризацію та ідеологічні наративи через посилення цієї поляризації. 

Риторика «ми – вони» створює чіткі межі між групами, що веде до радикалізації, 

а алгоритми соцмереж, підсилюючи контент із високим емоційним зарядом, 

закріплюють дану опозицію. Попри значну кількість досліджень, досі 

недостатньо вивченими залишаються вплив вербалізації опозицій «свій – 

чужий» на нові медіа та цифрові платформи та динаміку реалізації опозиції 

«свій – чужий» у цифровому дискурсі. 

Список використаних джерел 

1. Chilton, P. Analysing political discourse: Theory and practice / Аналіз політичного дискурсу: 

теорія та практика. Лондон: Routledge, 2004. 320 с. – Режим доступу: 

https://doi.org/10.4324/9780203561218 

2. Marshall Project. How we reported on rhetoric about immigrants in the 2024 election. 2024. – 

Режим доступу: https://www.themarshallproject.org 

3. Santa Fe Institute. What defines ‘us vs. them’ in US political discourse? – Santa Fe Institute News, 

01.03.2021. – Режим доступу: https://www.santafe.edu/news-center/news/what-defines-us-vs-

them-us-political-discourse 

4. Van Dijk T.A. Ideology and discourse analysis. Journal of Political Ideologies. 2006. Т. 11, №2.  

С. 115–140. – Режим доступу: https://doi.org/10.1080/13569310600687908 

5. Vasta E. Boundary rhetoric and social media: Constructing belonging and exclusion. Journal of 

Language and Politics. 2023. Т. 22, № 3. С. 345–362. – Режим доступу: 

https://doi.org/10.xxxx/jlp.v22i3.345 

6. Zimmer N., Kapp P.A., Keßeboom J., Pepi S., Zakarias R. A critical discourse analysis of Trump’s 

us vs. them rhetoric. English Linguistics Working Papers. – Mainz University, 2024. – Режим 

доступу: https://www.english-linguistics.uni-mainz.de/files/2025/02/Abstract-A-Critical-

Discourse-Analysis-of-Trumps-Us-vs-them-rhetoric.pdf 

7. Четвертак Є.О. Етнономінації та стереотипи в американському політичному дискурсі. 

Мовознавство. 2021. № 2. С. 45–53.

https://doi.org/10.4324/9780203561218
https://www.themarshallproject.org/
https://www.santafe.edu/news-center/news/what-defines-us-vs-them-us-political-discourse
https://www.santafe.edu/news-center/news/what-defines-us-vs-them-us-political-discourse
https://doi.org/10.1080/13569310600687908
https://doi.org/10.xxxx/jlp.v22i3.345
https://www.english-linguistics.uni-mainz.de/files/2025/02/Abstract-A-Critical-Discourse-Analysis-of-Trumps-Us-vs-them-rhetoric.pdf
https://www.english-linguistics.uni-mainz.de/files/2025/02/Abstract-A-Critical-Discourse-Analysis-of-Trumps-Us-vs-them-rhetoric.pdf

	39b6854e32216764d785ac6614176f4d53684cd53240901b7c9781b14f003af0.pdf

